
Arc
hive

 of
 S

ID
محمدرضا کرامتی*
ابوذر حیدری‌رفعت**
علی عنایتی‌نوین‌فر***
اکبر هدایتی****

تاريخ دريافت مقاله: 90/8/4     تاريخ شروع بررسي: 90/10/11     تاريخ پذيرش مقاله: 91/4/10
mkeramaty@ut.ac.ir،دانشیار دانشگاه تهران *

** کارشناس ارشد برنامه ریزی آموزشی دانشگاه تهران
*** کارشناس ارشد تحقیقات آموزشی دانشگاه تهران

**** دانشجوی دکتری دانشگاه علامه طباطبایی

تأثیر یادگیری مشارکتی بر پیشرفت تحصیلی درس علوم تجربی و 
اضطراب امتحان

چکیده
هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی تأثیر یادگیری مشارکتی در پیشرفت تحصیلی درس 
تحصیلی  راهنمایی  دورة  اول  سال  پسر  دانش‌آموزان  در  امتحان  اضطراب  و  تجربی  علوم 
مدارس سما در شهر تهران بود. بدین منظور، با استفاده از روش نمونه‌گیری تصادفی چند 
مرحله‌ای، نمونه‌ای متشکل از چهار کلاس )دو کلاس گروه آزمایشی، دو کلاس گروه گواه( 
متداول  تدریس  روش  و  آزمایشی  گروه‌های  برای  مشارکتی  یادگیری  روش  شد.  انتخاب 
برای گروه‌های کنترل به ‌کار گرفته شد. معلومات قبلی دانش‌آموزان در زمینه علوم تجربی 
با استفاده از مقیاس محقق ساخته پیشرفت تحصیلی علوم تجربی مورد ارزیابی قرار گرفت. 
پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان پس از اجرای روش‌های تدریس نیز با همین مقیاس تعیین 
امتحان  اضطراب  پرسش‌نامه  از  استفاده  با  نیز  دانش‌آموزان  امتحان  اضطراب  میزان  و  شد 
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فصلنامه نوآوری‌های آموزشی. شمارة44، سال یازدهم، زمستان 841391

داده‌های جمع‌آوری شده  اندازه‌گیری شد.  همکاران، 1375: 61-74(  و  )ابوالقاسمی   TAI

با استفاده از روش تحلیل کواریانس چند متغیره  MANCOVA مورد تجزیه و تحلیل قرار 
گرفت. نتایج حاصل از این پژوهش حاکی از تأثیر قابل توجه یادگیری مشارکتی بر پیشرفت 
تحصیلی دانش‌آموزان در درس علوم تجربی و کاهش اضطراب امتحان در گروه آزمایشی 
بود. این نتیجه نشان دهنده موفقیت یادگیری مشارکتی در مقابل روش تدریس متداول است. 

کلید واژگان: یادگیری مشارکتی، پیشرفت تحصیلی، علوم تجربی، اضطراب امتحان.

مقدمه
پیشرفت تحصیلی همواره مورد توجه و عنایت خاص نظام‌های آموزشی قرار داشته است و 
میزان پیشرفت تحصیلی یکی از ملاک‌های ارزیابی کارایی نظام‌های آموزشی محسوب می‌شود. 
بررسی عوامل مؤثر بر پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان یکی از موضوعات اساسی تحقیق است. 
عوامل بسیاری از جمله شیوه‌های تدریس، سن‌، جنسیت، معلمان و عوامل اجتماعی، اقتصادی و 
غیره در پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان مؤثر است. از این میان یکی از عواملی که تأثیر بسزایی 
بر پیشرفت تحصیلی دارد، اضطراب امتحان است. اضطراب امتحان یکی از انواع اضطراب‌های 
موقعیتی است که رابطة تنگاتنگی با عملکرد و پیشرفت تحصیلی میلیون‌ها دانش‌آموز و دانشجو 
در مراکز آموزشی دارد )هیل1، 1984(. با توجه به مشکلاتی که اضطراب امتحان به ‌بار می‌آورد 
و تأثیری که می‌تواند بر عملکرد افراد داشته باشد، بررسی عوامل مؤثر بر کاهش آن مفید به نظر 
به‌عنوان  از جمله دروسی که پیشرفت تحصیلی در آن حائز اهمیت است و  می‌رسد. به‌علاوه 
یک موضوع محوری و پایه‌ای در نظام آموزشی مطرح است، درس علوم تجربی است. آموزش 
علوم تجربی در زندگی فردی و توسعة تکنولوژی و علم برای پیشرفت افراد و جامعه حیاتی 
است. همچنین از مهم‌ترین چالش‌هایی که معلمان علوم تجربی در زمینة روش تدریس با آن 
روبرو هستند این است که به شیوه‌ای تدریس کنند که دانش‌آموزان را به یادگیری مفاهیم علوم 
با  کنند.  پیدا  علمی  مثبت  نگرش  و  آشنا شوند  مهارت‌ها  فرایند  با  آن‌ها  تا  قادر سازد.  تجربی 
توجه به این موضوع، در سال‌های اخیر در سطح جهانی شیوه‌های آموزش علوم تجربی مورد 
بازبینی و تغییر قرار گرفته است و به تبع آن در کتاب‌ها و شیوه‌های آموزش علوم تجربی در 
کشور ما نیز تغییراتی حاصل گردیده است، ماحصل این تغییرات باید آن باشد که یادگیری تا 
به  عنایت  با  گردد.  متمایل  فعال  آموزش  به سمت  و  انفعالی خارج شده  از حالت  امکان  حد 
این‌که یادگیری مشارکتی به‌عنوان یکی از روش‌های یادگیری فعال مطرح است استفاده از روش 
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85 تأثير يادگيرى مشاركتى بر پيشرفت تحصيلى درس علوم تجربى و اضطراب امتحان

يادگيري مشاركتي مى تواند به عنوان يك روش تدريس مناسب در آموزش علوم تجربى مورد 
علوم  تحصيلى درس  مشاركتى بر پيشرفت  يادگيرى  قرار گيرد. بررسى ميزان اثرگذارى  توجه 
است  يادگيرى  و  تدريس  زمينه  در  تحقيق  ويژه  حوزه هاى  از  يكى  امتحان  اضطراب  و  تجربى 
كه كمتر مورد توجه پژوهشگران (در خارج و به ويژه داخل كشور) قرار گرفته است. اين مقاله 
درصدد است ميزان تأثير روش يادگيرى مشاركتى را در پيشرفت تحصيلى درس علوم تجربى و 

اضطراب امتحان دانش آموزان مورد بررسى قرار دهد.

يادگيرى مشاركتى
يادگيرى مشاركتى يك روش آموزشى است كه در سه دهة اخير توجه بسيارى را به خود 
جلب كرده است؛ زيرا بسيارى از تحقيقات نشان داده اند كه دانش آموزان به لحاظ تحصيلى و 
صورت  به  كه  زمانى  و  مى آورند  بدست  يكديگر  با  تعامل  براى  فرصت هايى  وقتى  اجتماعى، 
جانسون2  و  (جانسون  مى كنند  كسب  بيشترى  موفقيت هاى  مى كنند،  كار  اهداف  روى  مشترك 
،2002؛ لو و همكاران3، 1996؛ اسلاوين4، 1996)؛ از طريق تعامل، دانش آموزان ياد مى گيرند كه 
با يكديگر موضوعات را مورد بررسى قرار دهند، در ايده ها و انديشه هاى يكديگر سهيم شوند، 
تفاوت هاى خود را بهتر بشناسند و فهم جديدى را بنا نهند (مرسر5، 1999؛ وب و مسترجورج6، 
2003). به علاوه آنها ياد مى گيرند تا از زبان براى توضيح دادن تجربيات و واقعيت هاى جديدى 
كه به آنها كمك مى كند تا با روش هاى جديد تفكر و احساس آشنا شوند، استفاده كنند (بارنز7، 
1969؛ مرسر، 1996). همچنين وقتى دانش آموزان به صورت مشاركتى با يكديگر كار مى كنند، 
با  مباحثه  بالاى  سطوح  در  و  مى دهند  نشان  گروهى  بحث هاى  در  خود  از  را  بيشترى  فعاليت 
يكديگر به بحث مى پردازند و وقتى ديگران صحبت مى كنند به خوبى گوش مى دهند و به طور 
عقلانى مشاركت ارزشمندترى را بوجود مى آورند (گيليس8، 2006؛ وب و فاريوار9، 1999). با 
كار مشاركتى دانش آموزان اتفاق نظر خود را از اهداف گروه افزايش مى دهند و نياز به كمك 
و حمايت از يادگيرى يكديگر را درك مى كنند و اين موضوع آنها را بر مى انگيزد تا بازخورد ها 
و اطلاعات مطلوب را براى يكديگر فراهم آورند (گيليس، 2003؛ گيليس و اشمن10، 1998) 
و تلاش مى نمايند تا از طريق آن يادگيرى خود و ديگران را به حداكثر برسانند (آنويو بازى11، 
2001؛ به نقل از كرامتى، 1388). يادگيرى مشاركتى مجموعه اى از روش هاى آموزشى است كه 
دانش آموزان را براى كار در گروه هاى كوچك با توانايى هاى مختلف آماده مى كند، به آنها كمك 
مى كند تا يادگيرى يكديگر را تسهيل نمايند (اسلاوين، 1987)، به اهميت كاركردن با يكديگر 
پى ببرند و از اين طريق يادگيرى خود و ديگران را افزايش دهند (جانسون و جانسون، 1989). 

مناسب نحوة مشاركت  شود، طراحى  مشاركتى مؤثر واقع  يادگيرى  به هر حال براى اين كه 
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فصلنامه نوآورى هاى آموزشى. شمارة44، سال يازدهم، زمستان 861391

ضرورى است (كوهن12، 1994؛لو و همكاران، 2001 و اسلاوين، 1983) براى يادگيرى انفرادى 
هر يك از اعضاى گروه، مشاركت فعال هر يك از دانش آموزان گروه حياتى است (كوهن، 1994؛ 
اودونل و دنسرو13، 1992). عملكرد گروه بايد بيش از عملكرد انفرادى باشد، كار گروهى موفق 
ممكن است دستاورد هاى يادگيرى (هانز و برگر14، 2007) را از طريق خودكارآمدى15 جمعى 
(بندورا16، 1997) افزايش دهد. يافته هاى تجربى نشان مى دهند كه يادگيرى مشاركتى مى تواند 
در  ون  و  من  وين  جانسن،  (كرول،  موضوعات  بسط   ،(2001 همكاران،  و  (لو  دانش  كسب 
ليندن17، 2004)، توجه و آگاهى (لامبيوت و همكاران18، 1988؛ سالامون و گلوبرسون19، 1989) 
را افزايش دهد. يادگيرى مشاركتى، احترام متقابل و يادگيرى در ميان دانش آموزان با توانايى ها و 
استعدادهاى مختلف، زبان ها و زمينه نژادى و قومى مختلف را تشويق مى كند (ساپون شوين20، 
2004). همچنين يادگيرى مشاركتى در افزايش دستاورد هاى دانش آموزان مؤثر است (اسلاوين، 
1995).يادگيرى مشاركتى برون دادهاى رفتارى از قبيل پرورش مشاركت و ارتباط با ديگران 
(موير و تريسى21، 1999؛ رو و هيل22، 1990)، تيم سازى و مهارت هاى كار تيمى (نواك، ميلر 
 ، لى  1987؛  (زلكوفسكى25،  تقلب  حذف  و   ،(1999 وارن24،  و  روسو  1996؛  برن23،  واش  و 
هادگز و يانگ26، 1995) را افزايش مى دهد. در حوزة عاطفى نيز، مشاركت يك محيط يادگيرى 
خوشايند را ايجاد مى كند (زلكوفسكى، 1987)، و با سطوح بالاى رضايت دانش آموزان همبسته 
2000؛  اندرس29،  و  گراد  1998؛  همكاران28،  و  فاچس  گامسون27،1991؛  و  (چيكرينگ  است 
هنشاو31،  1987؛  (زلكوفسكى،  پايين تر  امتحان  اضطراب  و  اسلاوين،1980)،  1995؛  سرنو30، 
1982؛ هلمريكس32، 1993؛ لى و همكاران، 1995؛ موير و تريسى، 1999؛ روسو و وارن،1999) 
را نيز در پى دارد. همچنين پذيرش اجتماعي افراد را بهبود بخشيده و در حين اجرا احساس عدم 

قابليت را كاهش داده و به فرد اعتماد به نفس مي دهد (اسلاوين، 1990).
يادگيرى مشاركتى در بسيارى دروس امروزه به كار برده مى شود و اثر بخشى خود را نشان 
داده است. يادگيرى مشاركتى داراى ظرفيتى است كه مى تواند در كلاس هاى درس علوم تجربى 
نيز به كار برده شود زيرا دانش آموزان درس علوم تجربى هميشه در طول يادگيرى در آزمايشگاه 
به صورت گروهى كار مى كنند بنابراين آنچه كه آنها نياز دارند مهارت كار كردن در گروه است 
ضمن اين كه آزمايشگاه علوم تجربى اولاً داراى فضايى وسيع با امكانات آزمايشگاهى به منظور 
كار گروهى است و ثانياً كلاس هاى علوم تجربى به طور معمول در دو دورة زمانى 40 دقيقه اى 
به  عزيزه، 1996؛  مى كند (نور  فراهم  مشاركتى  يادگيرى  براى  را  كافى  زمان  كه  مى شود  تنظيم 
معلمان علوم تجربى نياز دارند تا به منظور افزايش  نقل از افندى و ايكسان33، 2007). اصولاً 
مهارت هاى علمى و افزايش پيشرفت دانش آموزان در درس علوم تجربى از يادگيرى مشاركتى 
بهره گيرند (سيتى راهاياه ،1998؛ به نقل از افندى و ايكسان، 2007). در زمينه استفاده از يادگيرى 
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87 تأثير يادگيرى مشاركتى بر پيشرفت تحصيلى درس علوم تجربى و اضطراب امتحان

مشاركتى در كلاس هاى درس علوم تجربى مطالعاتى انجام گرفته است كه مطالعات كونول و 
همكاران34 (1988) از آن جمله اند. آنها در مطالعه خود به اين نتيجه رسيدند كه دانش آموزانى كه 
به روش مشاركتى آموزش ديده بودند، موفقيت بيشترى در درس علوم كسب كردند. همچنين 
علوم  درس  در  موفقيت  و  مشاركتى  يادگيرى  از  استفاده  بين  كه  داد  نشان   (1991) كوهن35 
معنادارى بالايى وجود دارد. به علاوه عبدالحليم (2000، به نقل از افندى و ايكسان، 2007) در 
مطالعه خود دريافت كه دانش آموزانى كه به روش مشاركتى آموزش مى بينند نگرش مثبتى نسبت 
به علوم پيدا مى كنند. ترستون و همكاران36 (2010) نيز در تحقيق خود دريافتند كه دانش آموزان 
موفقيت  علوم  فهم  در  ديده اند  آموزش  را  علوم  درس  مشاركتى  روش  به  كه  ابتدايى  مدارس 

بيشترى را كسب مى كنند.
اگرچه تحقيقات زيادى در مورد تأثير استراتژى هاى تدريس بر اضطراب در كلاس هاى درس 
درس  كلاس هاى  در  اضطراب  كاهش  براى  را  استراتژى ها  برخى  محققان  اما  است  نشده  انجام 
پيشنهاد مى كنند كه از آن ميان مى توان به تشويق دانش آموزان به كار كردن در گروه هاى كوچك 
مشاركتى اشاره كرد (بورتون37، 1984؛ بلوم اندرسون38، 1992؛ ميلى و هاست39، 1992). سيبر40 
(1980) اضطراب امتحان را حالت خاصى از اضطراب عمومى مى داند كه شامل پاسخ هاى پديدار 
شناختى، فيزيولوژيكى و رفتارى مرتبط با ترس از شكست مى باشد و فرد آن را در موقعيت هاى 
ارزيابى، تجربه مى كند. اشپيلبرگر و ساراسون41 (1989) اضطراب امتحان را به عنوان ويژگى موقعيت 
خاص تعريف مى كنند كه به حالت هاى اضطراب و موقعيت هاى نگرانى اشاره داردكه در طول 
امتحان تجربه مى شود. سطح اضطراب مى تواند در پاسخ به محركات درونى و بيرونى در طول زمان 
امتحان در نوسان باشد. عوامل متعددى از جمله سن، جنس، توقعات والدين، محتويات مطالب، 
روش تدريس معلمان و محيط مدرسه مى تواند با اضطراب امتحان در ارتباط باشد. ارزيابى منفى 
فرد از خودش مى تواند هسته مركزى اضطراب امتحان باشد (پرينس و هانوالد42، 1997). به علاوه 
اضطراب امتحان ارتباط نزديكى با فقدان اعتماد به نفس، ناتوانى در حل مسأله و يكى از متغييرهاى 

شناختى مطرح به نام احساس خود كارآمدى43 دارد (مانى و مانى44، 1975).
در زمينه تأثير يادگيرى مشاركتى بر اضطراب امتحان شايد به جرأت بتوان گفت كه تحقيقى، 
چه در داخل و چه در خارج از كشور تاكنون انجام نگرفته است و مطالعه حاضر تقريباً اولين 
گامى است كه در اين زمينه برداشته مى شود و موضوع اضطراب امتحان را در رابطه با يادگيرى 
مشاركتى مورد بررسى قرار مى دهد. از اين رو با توجه به اهميتى كه اضطراب امتحان مى تواند 
تدريس  روش  با  رابطه  در  كه  است  ضرورى  باشد  داشته  دانش آموزان  تحصيلى  پيشرفت  در 
مورد توجه خاص قرار گيرد. در جستجوى كامل از پايگاه هاى اطلاعاتى در زمينه تأثير يادگيرى 
مشاركتى بر اضطراب امتحان با استفاده از كليد واژه هاى مختلف تحقيقى يافت نشد. اما در زمينه 
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چندى  مطالعات  اضطراب،  بر  مشاركتى  يادگيرى  تأثير  و  امتحان  اضطراب  بر  مشاركت  تأثير 
صورت گرفته است كه از آن جمله مى توان به مطالعات هنشاو (1982) اشاره كرد. هنشاو در 
امتحان  اضطراب  از  مى كنند  كار  مشاركتى  صورت  به  دانش آموزان  وقتى  دريافت  خود  تحقيق 
تريسى  و  موير  برخوردارند.  مى گيرند  ياد  را  موضوعى  تنهايى  به  زمانى كه  به  نسبت  كمترى 
(1999) نيز در تحقيق خود به اين نتيجه رسيدند كه هنگامى كه دانش آموزان به صورت مشاركتى 
مورد ارزيابى قرار مى گيرند اضطراب امتحان در آنها به طور چشم گيرى كاهش مى يابد. ويلسون45 
(1998) در تحقيق خود دريافت دانش آموزانى كه در گروه هاى يادگيرى مشاركتى كار مى كنند 
از اضطراب كمترى برخوردارند. به علاوه اولوديپ و اوكوى46 (2010) در تحقيق خود در زمينه 
تأثير روش يادگيرى مشاركتى بر كاهش اضطراب در درس شيمى به اين نتيجه رسيدند كه سطح 
چشم گيرى  به طور  بودند  داده  امتحان  مشاركتى  صورت  به  كه  دانش آموزانى  شيمى  اضطراب 
ديده  آموزش  سخنرانى  صورت  به  كه  دانش آموزانى  شيمى  اضطراب  حالى كه  در  يافته  كاهش 
بودند افزايش يافته است. گوك و درين47 (2007) نيز در تحقيق خود در زمينه اضطراب نوشتن48 
به اين نتيجه رسيدند كه دانش آموزان گروه مشاركتى به طور معنا دارى اضطراب نوشتن كمترى 

نسبت به دانش آموزان گروه معلم محور تجربه كردند.
مطالعات نشان داده است كه اضطراب دانش آموزان، به دليل صرف نظر كردن از مشاركت 
گرگرسن49 (1999)  گفته  به  اوكوى، 2010).  و  است (اولوديپ  يادگيرى  و  تدريس  فرايند  در 
مسئله اضطراب بيشتر ناشى از روش تدريس معلم – محور50 در كلاس درس است، لذا به عنوان 
راهبردى براى كاهش اضطراب دانش آموزان، مى توان از روش هاى تدريس دانش آموز –محور51 
استفاده كرد كه يادگيرى مشاركتى يكى از اين روش  ها محسوب مى شود. همچنين با توجه به 
اين كه در آمادگي براى يادگيري درس علوم به عنوان يك درس محوري در آموزش و پرورش، 
نگرش ها و ويژگي هاي شخصيتي از قبيل كنجكاوى، ارزش گذاري به شواهد و دلايل،آمادگي 
براي پذيرش، عدم قطعيت، بازنگري نقادانه و پشتكار، خلاقيت و ابتكار، حساسيت به عوامل 
محيطي زنده و غير زنده و همكاري با ديگران (هارلن، 1375) مطرح مي گردد. يادگيرى مشاركتى 
مى تواند به عنوان رهيافتى ارزشمند در اين زمينه مورد توجه قرار گيرد. در بين صاحب نظران 
يكديگر  با  گروه  افراد  رقابت  ضرورت  عدم  يا  ضرورت  مورد  در  مشاركتى  يادگيرى  الگوى 
اختلاف نظر وجود دارد. اسلاوين به طور كلى مدافع رقابت و جانسون طرفدار همكارى است. 
به  حاضر  تحقيق  مسائل  اين  به  توجه  با  است.  استوار  جانسون  ديدگاه  براساس  پژوهش  اين 

بررسى فرضيه هاى زير مى پردازد:
1. دانش آموزاني كه به روش يادگيري مشاركتي در درس علوم آموزش داده مي شوند نسبت 

به دانش آموزاني كه به روش متداول آموزش داده مي شوند، پيشرفت تحصيلي بيشتري دارند.
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2. دانش آموزاني كه به روش يادگيري مشاركتي آموزش داده مي شوند نسبت به دانش آموزاني 
كه روش متداول آموزش داده مي شوند، از اضطراب امتحان كمترى برخودار هستند.

روش
جامعه آمارى، نمونه و روش اجراى پژوهش: جامعه آمارى اين پژوهش شامل 342 نفر از 
دانش آموزان پسر پايه اول راهنمايى مدارس سما در شهر تهران در نيم سال دوم سال تحصيلى 
1389-1388 بودند. از آنجايى كه تدوين چارچوب براى نمونه گيرى از همة واحد هاى شمارش 
از  و  نشد  ممكن  ساده  تصادفى  نمونه گيرى  انجام  نبود،  پذير  امكان  و  عملى  جامعه  تمام  براى 
روش نمونه گيرى تصادفى چند مرحله اى استفاده شد. طى اين روش نمونه گيرى، چهار كلاس 
گروه  به  كلاس  دو  بين  اين  از  كه  شد  انتخاب  نظر  مورد  جامعه  از  دانش آموز  از 106  متشكل 
آزمايشى (54 نفر) و دو كلاس به گروه گواه (52 نفر) اختصاص يافت. به منظور همگن تر كردن 
گروه ها با استفاده از روش همتاسازى چند نفر از دانش آموزان بر اساس نمره درس علوم سال 
گذشته در گروه ها جابه جا شدند و از اين طريق شرايط اوليه نسبتاً همگنى در دو كلاس فراهم 
گرديد. روش پژوهش از نوع شبه آزمايشى مى باشد. فرايند اجراى پژوهش از چهار مرحله مجزا 
و مرتبط به هم تشكيل يافته است. در مرحله اول پيش از اجرا، معلمان گروه آزمايشى بر اساس 
برنامه تنظيم شده توسط محققان در قالب سه جلسه آموزش هاى لازم را در زمينه مفاهيم و اصول 
يادگيرى مشاركتى، فلسفه يادگيرى مشاركتى، هدف و اهميت يادگيرى مشاركتى، ويژگى هاى 
يادگيرى مشاركتى و كاربرد يادگيرى مشاركتى در درس علوم آموزش داده شدند. ضمن آن كه 
منابعى در رابطه با موضوع يادگيرى مشاركتى در اختيار معلمان قرار داده شد. در ضمن دوره نيز 
محققان به طور مستمر با معلمان در ارتباط بودند و راهنمايى ها و مشورت هاى لازم را در اختيار 
معلمان قرار مى دادند. در مرحله دوم، دانش آموزان در قالب گروه هاي ناهمگون طبق نمره پيش 
آزمون و معدل علوم سال گذشته در گروه آزمايشى گروه بندى شدند. در مرحله سوم آموزش 
در گروه هاى آزمايشى با استفاده از روش يادگيرى مشاركتى و در گروه هاى گواه با استفاده از 
روش متداول آغاز شد. در گروه آزمايش  دانش آموزان در گروه هاى چهار نفره فعاليت مى كردند 
كه وظايف يادگيرى ارائه شده توسط معلم را در چند مرحله انجام مى دادند. در مرحله اول هر 
يك از دانش آموزان به صورت فردى پاسخ سوال يا مسئله ارائه شده را تنظيم مى كند. در مرحله 
بعد دانش آموزان پاسخ خود را در اختيار گروه قرار مى دهند و هر يك از اعضاى گروه موظف 
است كه با دقت به پاسخ هاى ارائه شده گوش فرا دهد. در مرحله پايانى، دانش آموزان با بررسى 
پاسخ هاى اعضاى گروه پاسخ جديد و واحدى را تنظيم كرده و در كلاس ارائه مى كنند. معلم 
به  را  مختلفى  افراد  مى شود،  انجام  تدريس  جلسه  يك  حين  كه  مختلفى  تكاليف   در  مى تواند 
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عنوان پاسخ دهنده نهايى سوالات انتخاب كند كه با اين راهبرد، نقش رهبرى گروه و همچنين 
پاسخگويى فردى به صورت چرخشى انجام مى پذيرد.  در مرحله چهارم، يك آزمون نهايى پس 
توصيفى  آمار  روش هاى  از  داده ها  وتحليل  تجزيه  جهت  آمد.  عمل  به  دانش آموزان  از  اجرا  از 

(ميانگين، انحراف معيار) و استنباطى (تحليل كواريانس چند متغيره ) استفاده شد. 

ابزار سنجش
مقياس پيشرفت تحصيلى علوم تجربى: براى سنجش پيشرفت تحصيلى درس علوم تجربى 
از پرسش نامة محقق ساخته كه مشتمل بر 20 سؤال به صورت چهار گزينه اى، كه فقط يكى از 
گزينه ها درست بود (درست= 1 غلط= 0)، استفاده شد. براى بررسى روايى پرسش نامه با محتواى 
كتاب علوم تجربى از چهار نفر از معلمان علوم تجربى خواسته شد نظر خود را در اين زمينه 
بيان كنند كه بعد از اصلاحات مختصر بيان شده توسط آنها، ابزار مورد نظر مورد بازبينى مجدد 
قرار گرفت. همچنين جهت بالا بردن دقت اندازه گيرى و افزايش اعتبار آزمون، پرسش نامة محقق 
ساخته پيشرفت تحصيلى بر روى 30 نفر از افراد نمونه به صورت مقدماتى اجرا شد و آلفاى 

كرونباخ برابر 78٪ به دست آمد.
پرسش نامه اضطراب امتحان: در اين پژوهش براى بررسى اضطراب امتحان از پرسش نامه 
اضطراب امتحان TAI (ابوالقاسمى و همكاران، 1375) استفاده شد كه مشتمل بر 25 ماده است 
كه آزمودنى بر اساس يك مقياس چهار گزينه اى (هرگز= 0، به ندرت = 1، گاهى اوقات = 2 و 
اغلب اوقات = 3) به آن پاسخ مى دهد. هر چه فرد نمره بالايى كسب كند، نشان دهنده اضطراب 
بيشترى است. ضريب پايايى اين آزمون در تحقيقات گذشته برابر 0/94 (ابوالقاسمى و همكاران، 
1375) بوده و در پژوهش حاضر براى سنجش ضريب پايايى از آلفاى كرونباخ استفاده شد و 

مقدار آلفاى به دست آمده برابر با 73٪ مى باشد.

يافته ها
در اين قسمت ابتدا مفروضه هاى تحليل كواريانس مورد بررسى قرار مى گيرد و در ادامه نتايج 

پژوهش بيان مى شود.
همگنى ضرايب رگرسيون: يكي از مفروضه هاي اساسي در تحليل كواريانس همگني ضرايب 
رگرسيون در گروه هاي مختلف است. به اين معنا كه رابطه متغيرهاي كمكي و وابسته بايد در 
گروه هاي مختلف همگون باشند و متغير مستقل و كمكى با هم تعامل نداشته باشند. براى بررسى 
اين مفروضه از اثر متقابل متغير مستقل (گروه) و متغير كمكى(پيش آزمون) استفاده شد. اگر اين 
تعامل از نظر آمارى معنادار باشد داده ها از فرضيه همگنى شيب هاى رگرسيون پشتيبانى نمى كند. 
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جهت بررسي اين مفروضه F مربوط به اثر متقابل متغير مستقل و پيش آزمون ها بررسي شد كه 
مقدار آن 0/230 با معناداري876٪ محاسبه شدكه به لحاظ آماري معنادار نمي باشد. به اين معنا 
كه ضرايب رگرسيون در گروه هاي مختلف تفاوت معناداري ندارند و در واقع همگون هستند. 
چون در اينجا تعامل معنادار نيست بنابراين مفروضه فوق تأييد مى شود.  بنابراين حال كه وجود 

همگنى شيب هاى رگرسيون بررسى شد مى توان آزمون تحليل كواريانس را اجرا كرد. 
همگنى واريانس ها: براى بررسى مفروضة برابرى واريانس ها از آزمون لوين استفاده شد. 
همان طور كه جدول (1) نشان مى دهد سطح معناداري براى متغير وابسته پيشرفت تحصيلى برابر 
0/821 و براى متغيير وابسته اضطراب امتحان برابر 0/170 بود كه بالاتر از سطح قابل قبول براى 
رد فرض صفر است. واريانس گروه ها تفاوت قابل ملاحظه اي باهم ندارند و مفروضه همگني 

واريانس برقرار است. اين امر از آن جهت مهم است كه پايايى نتايج بعدى را تأييد مى كند 

جدول 1. آزمون لوين (همگنى واريانس ها)

Fسطح معنادارىدرجه آزادى 1درجه آزادى 2مقدار
0/05211040/821پس آزمون پيشرفت تحصيلى
1/9111040/170پس آزمون اضطراب امتحان

جدول شماره 2. نمره پيشرفت تحصيلى درس علوم تجربى دانش آموزان در پيش آزمون و پس آزمون
انحراف معيارميانگينتعدادگروهمتغيير

نمره پيش آزمون
545/532/16آزمايش
525/632/15كنترل

نمره پس آزمون
54171/70آزمايش
5215/901/77كنترل

جدول شماره3. نمره اضطراب امتحان دانش آموزان در پيش آزمون و پس آزمون
انحراف معيارميانگينتعدادگروهمتغيير

نمره پيش آزمون
5453/276/93آزمايش
5253/426/85كنترل

نمره پس آزمون
5441/427/89آزمايش
5252/967/08كنترل
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جدول شماره 4. خلاصه تحلیل کواریانس برای بررسی تأثیر عمل آزمایشی بر پیشرفت تحصیلی و اضطراب امتحان

سطح معنی داریمقدارFدرجه آزادیمنبع تغییرات

24/540/013پیش آزمون پیشرفت تحصیلی

25/100/008پیش آزمون اضطراب امتحان

242/040/001روش تدریس

تحصیلی  پیشرفت  نمره  كنترل  گروه  با  مقايسه  در  می‌دهد  نشان   3 و   2 شماره  جداول 
دانش‌آموزان افزایش و نمره اضطراب امتحان کاهش یافته است. اين نتيجه حاكي از آن است كه 

پیشرفت ایجاد شده معنادار بوده و حاصل عمل آزمایشی )یادگیری مشارکتی( مي‌باشد.
جدول شماره 4 به بررسی اثر پیش آزمون پیشرفت تحصیلی و اضطراب امتحان بر متغیرهای 
به  معنادار   )P>0/05 از کمتر  معنا‌داری  )سطح  اثر  این  می‌پردازد.  آزمون  پس  همان  یا  وابسته 
دست آمده است. اهمیت این شاخص به مطلوبیت مدل‌بندی پژوهش اشاره دارد، چرا که اگر 
درستی  به  کواریانس  تحلیل  مدل  کاربست  باشند  نداشته  رابطه‌ای  آزمون  پس  با  آزمون  پیش 
نداشته  اثری  واقع  در  دارد،  اثر  وابسته  متغیر  بر  شده  فرض  که  متغیری  و  است  نگرفته  انجام 
است. بنابراین معناداری اثر پیش آزمون در اینجا دال بر انتخاب صحیح متغیر کمکی و کارآمدی 
مدل تحلیل کواریانس است. پس از تعدیل نمرات پیش آزمون، کاربندی آزمایشی نیز در این 
پژوهش معنادار به دست آمد و مقدار آن برابر 0/001 بود. نتیجه این که، در این پژوهش، روش 
تدریس مشارکتی نسبت به روش تدریس متداول منجر به پیشرفت تحصیلی بیشتر و اضطراب 
امتحان کمتر دانش‌آموزان شده است، به طوری که میانگین تعدیل شده برای گروهی که با روش 
یادگیری مشارکتی آموزش دیده بودند برابر 17 و برای گروهی که به روش متداول آموزش دیده 
بودند برابر 15/90 به دست آمد. جدول)2(. همچنین میانگین تعدیل شدة اضطراب امتحان برای 
گروهی که به روش یادگیری مشارکتی آموزش دیده بودند برابر 41/42 و برای گروهی که به 

روش متداول آموزش دیده بودند برابر 52/96 به‌دست آمد. جدول)3(.

بحث 
هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر یادگیری مشارکتی بر پیشرفت تحصیلی در درس علوم تجربی 
و اضطراب امتحان در بین دانش‌آموزان سال اول دوره راهنمایی تحصیلی بود. نتایج نشان داد که بین 
پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزانی که به روش مشارکتی آموزش دیده بودند نسبت به دانش‌آموزانی که به 
روش متداول در این زمینه آموزش دریافت کردند در سطح 0/05 تفاوت معناداری وجود دارد؛ به طوری 
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كه ميانگين تعديل شده براى گروهى كه با روش يادگيرى مشاركتى آموزش ديده بودند برابر 17 و براى 
گروهى كه به روش متداول آموزش ديده بودند برابر 15/90 به دست آمد. اين نتيجه بدان معناست كه 
دانش آموزاني كه در درس علوم تجربى به روش مشاركتي آموزش ديده بودند، نسبت به دانش آموزاني كه 
به روش متداول آموزش داده شده بودند پيشرفت تحصيلي بيشتري دارند. اين نتيجه فرضية اول پژوهش 
ما را مورد تأييد قرار مى دهد و با پژوهش هاى (كونول و همكاران، 1988؛ كوهن،1991؛ عبد الحليم،2000، 
به نقل از افندى و ايكسان، 2006؛ ترستون و همكاران،2010) همسو مى باشد و نتايج پژوهش هاى آنها 
را مورد تأييد قرار مى دهد. همچنين نتايج پژوهش نشان داد كه بين اضطراب امتحان دانش آموزانى كه به 
روش مشاركتى آموزش ديده بودند نسبت به دانش آموزانى كه به روش متداول آموزش دريافت كرده 
بودند در سطح 0/05 تفاوت معنادارى وجود داشت. به طورى كه ميانگين تعديل شده اضطراب امتحان 
براى گروهى كه به روش يادگيرى مشاركتى آموزش ديده بودند برابر 41/42 و براى گروهى كه به روش 
متداول آموزش ديده بودند برابر 52/96 به دست آمد. اين نتيجه بدان معنى است كه دانش آموزانى كه به 
روش يادگيرى مشاركتى آموزش دريافت كرده بودند نسبت به دانش آموزانى كه به روش متداول آموزش 
دريافت كردند از اضطراب امتحان كمترى برخوردار بودند. در اين راستا پژوهش هاى (هنشاو، 1982؛ 
موير وتريسى، 1999) نشان داده است كه تحصيل در گروه هاى مشاركتى باعث كاهش اضطراب امتحان 
مى شود. همچنين پژوهش هاى (ويلسون، 1998؛ گوك و دين، 2007؛ اولوديپ و اوكوى، 2010) نشان 
داده است كه يادگيرى مشاركتى باعث كاهش اضطراب در بين دانش آموزان مى شود كه نتايج اين پژوهش 
نتايج تحقيقات آنها را مورد تأييد قرار مى دهد. از آنجايى كه يادگيرى مفاهيم درس علوم نياز به محيطى 
توأم با تمرين و ممارست دارد، با توجه به نتابج اين پژوهش به نظر مى رسد يادگيرى مشاركتى مى تواند 
چنين محيطى را فراهم كند. به علاوه، برخى مفاهيم و موضوعات درس علوم به انجام كار در آزمايشگاه 
و در محيط خارج از كلاس نياز دارد در چنين شرايطى دانش آموزان مى توانند در گروه هاى مشاركتى 
باعث هم افزايى در يادگيرى خود و ديگر اعضاى گروه و گروه هاى ديگر شوند؛ چون در گروه هاى 
مشاركتى، هر دانش آموز موضوع مورد بحث را از ديد خود مورد تجزيه و تحليل قرار مى دهد و وقتى 
كه هر دانش آموز ديدگاه خود را در گروه مطرح مى كند در نهايت يادگيرى عميق و معنادار در همه آنها 
اتفاق مى افتد. به نظر مى رسد هر چه دانش آموزان از يادگيرى عميق و معنادار برخوردار باشند و بر 
موضوع امتحان تسلط داشته باشند موجب مى شود كه اضطراب امتحان كمترى را تجربه كنند. همچنين 
يادگيرى مشاركتى باعث به وجود آمدن ارتباطات واقعى و رو در رو در بين دانش آموزان با يكديگر و با 
معلم مى شود كه اين موضوع منجر مى شود دانش آموزان اطلاعاتى به دست آورند كه در شرايط آموزش 
به روش متداول، امكان دست يافتن به آنها براى دانش آموزان دشوارتر است. يادگيرى مشاركتى باعث 
به وجود آمدن جوّ خوشايندى در كلاس درس مى شود كه اين ويژگى موجب مى شود كه دانش آموزان با 
رغبت بيشترى در فعاليت يادگيرى مشاركت كنند و نيز باعث مى شود يادگيرى معنادار در دانش آموزان 
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بوجود آيد كه اين موضوع منجر به اضطراب امتحان كمتر در دانش آموزان مى شود. روش هاى تدريس 
به عنوان يك محرك بيرونى بر اضطراب امتحان دانش آموزان اثرگذار است و از آنجا كه يادگيرى مشاركتى 
به عنوان يك روش تدريس فعال مطرح است، همچنان كه نتايج اين پژوهش نشان داد مى تواند اضطراب 
امتحان را در بين دانش آموزان كاهش داده و اعتماد به نفس آنان را تقويت نمايد. با توجه به اين كه يكى 
از عواملى كه با اضطراب امتحان عجين است فقدان اعتماد به نفس مى باشد (مانى و مانى، 1975) چنين 

به نظر مى رسد كه يادگيرى مشاركتى بتواند در اين زمينه نقش موثري را ايفا نمايد.
اين پژوهش همانند ساير پژوهش هاى شبه تجربي داراى محدوديت هايى بود كه از آن جمله 
بستر  و  زمينه  وجود  عدم  مشاركتى،  يادگيرى  روش  با  شاگردان  و  معلمان  آشنايى  عدم  به  مى توان 
مناسب جهت اجراى اين روش در نظام آموزشى كشور، قابل تعميم نبودن نتايج اين پژوهش به ساير 
دوره هاى تحصيلى و دانش آموزان دختر اشاره كرد. همان طور كه اثربخشى اين روش در اين پژوهش 
و ساير پژوهش هاى صورت گرفته در دروس مختلف از قبيل فيزيك (كرامتي، 1387؛ تانل و ارول52، 
2007)، شيمي (كازمبه53، 2010؛ اولوديپ و اوكوي54 ، 2010)، انگليسي (گوملكس55، 2007؛ جاكوب 
و مك كافرتي56، 2006 ) و درس رياضي (كرامتي، 1386؛ تريم57، 2009؛ تريم و آكدنيز58، 2008) تأييد 
شده است، پيشنهاد مى شود سياستگذاران امر آموزش و پرورش كشور توجه بيش از پيش به اين روش 
داشته باشند و از آن به عنوان يك روش تدريس فعال استفادة بهينه به عمل آورند. همان طور كه پژوهش 
نشان داد اين روش مى تواند اضطراب امتحان را در دانش آموزان كاهش دهد. به دليل آن كه نظام آموزشى 
كشور با افت تحصيلى دانش آموزان در دوره هاى تحصيلى روبه رو است و اين مسئله به عنوان يك مشكل 
جدى تلقى مى شود، و با توجه به اين كه عامل 20 تا 30 درصد افت تحصيلى دانش آموزان كشور متأثر 
از اضطراب امتحان است (ابوالقاسمى و همكاران، 1375). استفاده از روش يادگيرى مشاركتى مى تواند 
در اين زمينه راهگشا باشد. به محققان نيز پيشنهاد مى شود اثربخشى اين روش را در ساير دروس و 
مقاطع تحصيلى و همچنين تأثير اين روش را در كاهش اضطراب امتحان دانش آموزان ساير دوره هاى 

تحصيلى بررسى كنند.
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